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มหาอุทกภัยป ี๒๕๕๔ : มุมมองของนักภูมิศาสตร์ 

ศาสตราจารย์ ดร.มนัส สุวรรณ 

manatsuwan@gmail.com 

บทคัดย่อ 

  มหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔  ถูกจัดวา่เป็นภัยธรรมชาติท่ีมีความรุนแรงและสร้าง 

 ความเสียหายมากที่สุดในรอบกวา่ ๕๐ ปีท่ีผา่นมา  ความเสียหายดังกลา่วมิไดจ้ ากัด 

อยู่ท่ีภาคเกษตรกรรมซึ่งเป็นภาคเศรษฐกิจหลักของประเทศเท่านัน้  แตไ่ด้ครอบคลุม 

ไปถึงภาคอุตสาหกรรมและภาคครัวเรือน หลายคนอาจคิดและเข้าใจวา่สาเหตุส าคัญ 

ของวิกฤติการณ์และความเสยีหายคร้ังน้ีคือพายุหมุนนกเตน (Nock-ten)   ความจรงิ 

ยังมีอีกหลายสาเหตุท่ีวิเคราะห์ได้ว่านา่จะมีสว่นสร้างผลกระทบด้วยเชน่กัน 

 บทความนี้เป็นบทวิเคราะห์ในมุมมองของนักภูมิศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับการเกิด 

มหาอุทกภัย  บริบทของสถานการณน์้ าทว่มใหญ่ประกอบด้วยสภาพการณ ์ความขัด- 

แยง้  และความเสียหายจะถกูน าเสนอในสว่นแรก   จากนั้นเหตปัุจจัยท่ีท าให้เกิดมหา- 

อุทกภัย บทวเิคราะห์ รวมท้ังขอ้เสนอแนะในการท่ีจะแกไ้ขและบรรเทาปัญหาจะถูกน า 

เสนอตอ่ไปตามล าดับ 

ค าส าคัญ : มหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔, เหตุปัจจัย, ผลกระทบ, การแกไ้ขและบรรเทา 

ความน า 

สภาพการณ์และสถานการณ์ของโลกในปัจจุบันมีวิกฤติการณ์หลายๆอย่างที่ท าให้ประชาชนใน

ทุกประเทศตอ้งวิตกกังวล  นอกเหนอืจากวิกฤติการณ์ทางการเมอืงที่ยังคงมคีวามขัดแย้งระหว่างประ- 

เทศปรากฏอยู่ และภาวะถดถอยและความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจในภูมิภาคต่างๆของโลกแล้ว ที่มคีวาม 

ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันคือวิกฤติการณด์้านสิ่งแวดล้อม ถ้าไม่นับรวมการเปลี่ยนแปลงบรรยากาศ

ของโลก (Global climatic changes) ซึ่งทุกชาติทุกภาษาต่างประสบกันอยู่โดยถ้วนหนา้แล้ว ข่าวสาร

ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในรูปแบบของพิบัติภัยประเภทต่างๆ เป็นต้นว่า แผ่นดินไหว พายุถล่ม ภัยแล้ง 

และน้ าท่วมในหลายประเทศยังปรากฏให้ได้เห็นและได้รับทราบอยู่อย่างตอ่เนื่อง ออสเตรเลียดูจะเป็น

ประเทศที่ประสบกับวิกฤติการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมค่อนข้างมาก เมื่อเทียบกับประเทศอื่นในเชิงของประ- 

เภทพิบัติภัย  ในปี ค.ศ. ๒๐๑๑ ออสเตรเลียประสบกับอุทกภัย ไฟป่า และภัยแล้งกระจายแตกต่างกัน

ไปตามกาลและเทศะ ประเทศญี่ปุ่นประสบภัยจากคลื่นยักษ์(Tsunami) ในขณะที่ประเทศอนิโดนิเชยีและ

ฟิลิปปินส์ประสบกับภัยจากภูเขาไฟระเบิดและวาตภัยตามล าดับ เหล่านีค้ือสว่นหนึ่งของวิกฤติสิ่งแวด- 

ล้อมที่เกิดขึ้นบนโลกใบนีเ้มื่อปีที่ผา่นมา 

ประเทศไทยมิได้มีความนอ้ยหน้าประเทศอื่นใดในโลก       เมื่อพจิารณาในประเด็นของพิบัติภัย 

ธรรมชาติ (Natural hazards) แมท้ี่ตัง้ของประเทศไทยจะไม่ได้อยู่ในเขตรอยเลื่อนใหญ่ของเปลือกโลก 

(Plate tectonic) แตก่็มีท าเลที่อยู่ไม่ไกลนักจากแนวรอยเลื่อนในมหาสมุทรอินเดีย   ด้วยเหตุนี้ พิบัติภัย
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จากแผน่ดินไหวจึงเกิดขึน้อยู่เนืองๆแม้จะไม่มีผลกระทบอย่างรุนแรงก็ตาม   กรณีของการเกิดพิบัติภัย

จากความแห้งแล้งและน้ าท่วมดูจะเป็นเรื่องปกติและธรรมดาส าหรับประเทศไทย ทั้งนีเ้พราะที่ตัง้ของ

ประเทศอยู่ในเขตอากาศแบบมรสุมและมีลักษณะภูมปิระเทศที่เป็นทั้งภูเขา ที่สูง ที่ราบน้ าท่วมถึง และ

บริเวณที่เป็นชายฝั่งทะเล  ท านองคล้ายกันต าแหน่งของประเทศไทยซึ่งตัง้อยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

เฉียงใต้ แมจ้ะไม่ได้เป็นเส้นทางผ่านโดยตรงของพายุหมุนที่ก่อตัวในทะเลจีนใต้เหมือนประเทศฟิลิปปินส์

และเวียดนาม แตเ่ราก็ได้รับอิทธิพลจากพายุอยู่เป็นประจ าทุกปี บางปีก็ได้รับผลกระทบแบบเบาบางใน 

ขณะที่บางปีก็ได้รับอิทธิพลอย่างรุนแรง 

สถิตพิิบัติภัยธรรมชาติที่ได้เก็บรวบรวมไว้โดยศูนย์วิจัยการแพรก่ระจายของภัยพิบัติ (Center 

for Research on the Epidemiology of Disasters: CRED) ซึ่งมีส านักงานใหญ่อยู่ที่ประเทศเบลเยี่ยมได้

แจกแจงใหเ้ห็นถึงการกระจายตัวของพิบัติภัยต่างๆที่เกิดขึน้ในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๒๖ -

๒๕๕๔ (ค.ศ. ๑๙๘๓-๒๐๑๑)       สถิติตัวเลขดังปรากฏในตารางที่ ๑ แสดงให้เห็นว่ามีพบิัติภัยหลาก 

ตารางที่ ๑ สถิตท่ีิเกี่ยวข้องกับพบัิตภิัยท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๒๖-๒๕๕๔ 

ท่ีมา : www.emdat.be 

หลายประเภทเกิดขึ้นในประเทศไทยในช่วงเวลา ๒๘ ปี รวมทั้งจ านวนครั้งที่เกิด จ านวนผูเ้สียชีวติ 

จ านวนผูไ้ด้รับผลกระทบ และมูลค่าความเสียหายของพิบัติภัยแตล่ะประเภท   ที่น่าสนใจและเป็นสาระ

ที่จะกล่าวอภปิรายในรายละเอียดต่อไปส าหรับบทความนี้คอื พิบัติภัยน้ าท่วม  แม้จะมิใช่พิบัติภัยที่ท าให้

มีผู้เสียชวีิตมากที่สุดในคาบ ๒๘ ปี แตว่ิกฤติน้ าท่วมซึ่งเกิดขึ้นถึง ๕๙ ครั้งได้ท าให้มีผูท้ี่ได้รับความเดือด 

ร้อนกว่า ๓๔.๒ ล้านคน และมูลค่าความเสียหายคิดเป็นตัวเงินกว่า ๔ หมื่นล้านเหรยีญสหรัฐหรือ คิด

เป็นเงินไทยในปัจจุบันกว่า ๑.๓ ล้านล้านบาท ก็ถือว่ารุนแรงที่สุดและเสียหายมากที่สุดเมื่อเทียบกับ

พิบัติภัยอย่างอื่นในคาบเวลาเดียวกัน 

สถิตติัวเลขที่นา่สนใจซึ่งรวบรวมไว้โดย CRED เกี่ยวกับพิบัติภัยในประเทศไทยที่ท าให้มีผู้เสีย 

ชีวติมากที่สุด ๑๐ ล าดับแรกในรอบทศวรรษ (พ.ศ. ๒๕๔๕-๒๕๕๕) ที่ผ่านมาคือเกือบทั้งหมด (ยกเว้น

ประเภทพบิัตภิัย จ านวนครั้ง จ านวนผูเ้สียชวีิต 

        (ศพ) 

จ านวนผูไ้ดร้ับ

ผลกระทบ (คน) 

ค่าความเสียหาย 

   ( x 1,000 US$) 

         ภัยแลง้ 

        แผ่นดนิไหว 

        คลื่นยักษ์ (Tsunami) 

       อุทกภัย 

         พาย ุ

         โรคระบาด 

๘ 

๒ 

๑ 

๕๙ 

๒๘ 

๕ 

- 

๑ 

๘,๓๔๕ 

๓,๓๗๘ 

๘๔๐ 

๑๑๔ 

๒๙,๙๘๒๖๐๒ 

๑๖ 

๖๗,๐๐๗ 

๓๔,๒๘๐,๕๘๑ 

๓,๙๑๒,๕๐๓ 

๒,๘๔๕ 

๔๒๔,๓๐๐ 

- 

๑,๐๐๐,๐๐๐ 

๔๓,๙๙๘,๗๐๘ 

๘๗๙,๐๓๙ 

- 

http://www.emdat.be/
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เฉพาะการเกิดคลื่นยักษ์ในภาคใต้) ล้วนเป็นพิบัติภัยจากน้ าท่วมทั้งสิ้น   ตัวเลขการแจกแจงในตารางที่ 

๒ ยงัแสดงให้เห็นดว้ยเช่นกันว่าพิบัติภัยน้ าท่วมที่มคีวามรุนแรงและสร้างความเสียหายมากที่สุดคือมหา 

อุทกภัยปี ๒๕๕๔ ซึ่งเริ่มขึน้ตั้งแตว่ันที่ ๕ สิงหาคมเป็นต้นมาจนถึงเดือนธันวาคมของปีเดียวกัน 

ตารางที่ ๒ พบัิตภิัยท่ีท าให้มีผู้เสียชวีติมากท่ีสุด ๑๐ ล าดับแรกระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๔๕-๒๕๕๕ 

  

ล าดับที ่ พิบัติภัย วัน เดือน ปี ทีเ่กิด จ านวนผูเ้สียชวีิต 

๑ 

๒ 

๓ 

๔ 

๕ 

๖ 

๗ 

๘ 

๙ 

๑๐ 

แผ่นดนิไหว 

อุทกภัย 

อุทกภัย 

อุทกภัย 

อุทกภัย 

อุทกภัย 

อุทกภัย 

อุทกภัย 

อุทกภัย 

อุทกภัย 

๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๗ 

๕ สิงหาคม ๒๕๕๔ 

๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๓ 

๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ 

๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 

๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ 

๑๔ เมษายน ๒๕๕๐ 

๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๘ 

๒๐ พฤศจกิายน ๒๕๕๑ 

๑๓ กันยายน ๒๕๕๑ 

๘,๓๔๕ 

๘๑๓ 

๒๕๘ 

๑๖๔ 

๑๑๖ 

๕๕ 

๓๘ 

๒๑ 

๒๑ 

๑๘ 

ท่ีมา : www.emdat.be 

มหาอุทกภัย ๒๕๕๔ : สภาพการณ์ ความขัดแย้ง และความเสียหาย 

 สภาพการณ์ของมหาอุทกภัย ๒๕๕๔ 

  ความจริงแล้ว อุบัติการณ์น้ าท่วมในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ มิใช่เกิดขึน้เฉพาะในภาคกลางของ

ประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งพืน้ที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลเท่านั้น  ก่อนเกิดพิบัติภัยน้ าท่วมภาค

กลาง จังหวัดในภาคเหนอืตอนล่าง เช่น พษิณุโลก สุโขทัย พิจติร และ นครสวรรค์ และอีกหลายจังหวัด

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนอื เชน่ ขอนแก่น หนองคาย นครพนม และสกลนคร เป็นต้น ได้ถูกน้ าท่วมอยู่

ก่อนแล้ว  ยิ่งไปกว่านี้ ยังมีอีกหลายจังหวัดในภาคใต้ เช่น สงขลา สุราษฎรธ์านี และนครศรีธรรมราช 

เป็นต้น ก็ได้รับความเสียหายจากอุทกภัยด้วยเช่นกันหลังจากน้ าท่วมใหญ่ในภาคกลาง  อย่างไรก็ตาม 

ด้วยความรุนแรงและความเสียหายอย่างมหาศาลจนถูกเรียกขานว่าเป็น“มหาอุทกภัย” สาระในบท- 

ความนี้จึงจะกล่าวอภปิรายเป็นการเฉพาะกรณีของน้ าท่วมกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 สิ่งบ่งชีว้่าสถานการณ์น้ าท่วมจะเกิดขึ้นในประเทศไทยในปีพ.ศ.๒๕๕๔ คือ ปริมาณน้ าฝนที่ค่อน 

ข้างมากในช่วงเดือนพฤษภาคมซึ่งถือว่าเป็นช่วงเริ่มต้นของมรสุมฤดูฝน (Southwest monsoon)   ความ

ชัดเจนว่าจะเกิดพิบัติภัยน้ าท่วมยังไม่เด่นชัดจนกระทั่งพายุโซนรอ้นนกเตน (Nock-ten) ได้เคลื่อนตัวจาก

ทะเลจีนใต้เข้าสู่ชายฝัง่ตอนบนของประเทศเวียดนาม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนอืของ

http://www.emdat.be/


4 
 

 

ประเทศไทยเมื่อปลายเดือนกรกฎาคม   วันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เริ่มเกิดปรากฏการณ์น้ าท่วม

ฉับพลัน (Flash flood) ขึน้ในหลายจังหวัดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนอื เนื่องจากน้ าฝน

ปริมาณมหาศาลที่ถูกพัดพาเข้ามาโดยพายุโซนรอ้นดังกล่าว   สภาพการณ์ของอุทกภัยที่ดูจะยิ่งมีความ 

รุนแรงมากขึ้น เมื่อมีฝนที่ตกอย่างหนักในภาคเหนอืตอนบนของประเทศสืบเนื่องมาจากปรากฏการณ์ 

ลา นินญา (La nina) เมื่อช่วงปลายเดือนสิงหาคม   เขื่อนภูมิพลในจังหวัดตากและเขื่อนสิรกิิติ์ในจังหวัด 

อุตรดิตถ์ตอ้งรบีระบายน้ า  เพื่อมใิห้ปริมาณน้ าเหนือเขื่อนมมีากเกินศักยภาพในการรองรับของตัวเขื่อน 

วันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๔ ปริมาณน้ าที่ระบายออกจากเขื่อนทั้งสองผนวกเข้ากับปริมาณน้ าที่มีสะสม

อยู่ก่อนแล้วจากพายุโซนรอ้นนกเตนเริ่มไหลบ่าเข้าท่วมพืน้ที่หลายจังหวัดในภาคกลาง เริ่มตน้ที่จังหวัด

อุทัยธานี ชัยนาท สิงหบ์ุรี อ่างทอง สุพรรณบุรี พระนครศรอียุธยา ปทุมธาน ี และนนทบุรี  ต้นเดอืน

ตุลาคม ปริมาณน้ าเหนอืเขื่อนภูมิพล เขื่อนสิรกิิติ์ และเขื่อนป่าสักชลสทิธิ์มีมากเกินกว่าระดับที่สามารถ                                                                       

                                  (๑)                                                                  (๒) 

 ภาพที่ ๑ ภาพถ่ายดาวเทียมแสดงพื้นท่ีจังหวัดพระนครศรีอยุธยาและปทุมธานีก่อนน้ าท่วมเมื่อเดอืนกรกฎาคม 

                     ๒๕๕๔ (๑) และภายหลังน้ าท่วมเมื่อเดอืนตุลาคม ๒๕๕๔ (๒) 

        ที่มา : www.wikipedia.com 

กักเก็บได้ ส่งผลใหเ้ขื่อนดังกล่าวต้องระบายน้ าออกไปยังท้ายเขื่อนในปริมาณมาก   มวลน้ าปริมาณ

มหาศาลที่ถูกระบายออกมา ได้ไหลเข้าท่วมและท าให้เกิดความเสียหายอย่างมากในหลายพืน้ที่ของภาค

กลาง   เมืองประวัติศาสตร์พระนครอยุธยา นคิมอุตสาหกรรม สถานศึกษาระดับต่างๆ ที่พักอาศัย และ

สาธารณูปโภค-สาธารณูปการถูกน้ าท่วมจนไม่สามารถเปิดด าเนนิการหรือให้บริการได้ กลางเดือน

ตุลาคม พืน้ที่กรุงเทพมหานครตอนบนในเขตจตุจักร ดอนเมือง คลองสามวา บางเขน และลาดพร้าว 

เป็นต้น มนี้ าท่วมสูงและประชาชนจ านวนมากในพืน้ที่ดังกล่าวได้รับความเดือดร้อน 
 

http://www.wikipedia.com/
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ความขัดแย้งท่ีเกี่ยวเน่ืองกับมหาอุทกภัย ๒๕๕๔ 

  ปรากฏการณ์ภัยทางธรรมชาติจากน้ าท่วมในครั้งนี้ได้สะท้อนใหเ้ห็นธรรมชาติและแก่น

แท้ของบุคคลหลายกลุ่ม  กล่าวคือ มีทั้งการแสดงความพอใจและไม่พอใจของคนที่ถูกน้ าท่วมและน้ ายัง

ไม่ท่วมเนื่องจากการวางกระสอบทรายยักษ์(Big bag) ค ากล่าวที่วา่“เอาอยู่” การแสดงความรับผดิ 

ชอบและไม่รับผิดชอบของบุคคลและ/หรอืเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ดูแลการบริหารจัดการน้ า การแสดงบท- 

บาทและภูมิรู้ของนักวิชาการ และการช่วงชิงการได้เปรียบเสียเปรียบของกลุ่มบุคคลที่ควรกล่าวถึงมาก

ที่สุดคือ นักการเมอืง   ท่ามกลางความเดือดรอ้นของผูค้นที่ได้รับผลกระทบจากมหาอุทกภัย ได้เกิดข้อ

โต้แย้งทั้งในเชิงความคิดและแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องอยู่หลายประการ ที่ส าคัญและสามารถวิเคราะห์

อธิบายได้ มีดังนี้ 

๑.) การบริหารจัดการน้ า : ใครถูก ใครผดิ? 

ข้อโต้แย้งที่มกีารวิพากษ์วจิารณ์กันอย่างกว้างขวางในหมูป่ระชาชนคือ การบริหาร 

จัดการน้ าทีผ่ดิพลาด  ความจริงเป็นอย่างไรไม่มีการเปิดเผยให้ปรากฏเป็นหลักฐาน ที่ปรากฏกลับเป็น

การโต้แย้งกันระหว่างรัฐบาลเก่า (นายอภสิิทธิ์ เวชชาชีวะเป็นนายกรัฐมนตร)ี กับรัฐบาลใหม ่ (นางสาว

ยิ่งลักษณ์ ชินวัตรเป็นนายกรัฐมนตร)ี  ในขณะที่รัฐบาลเก่ากล่าวหารัฐบาลใหมบ่ริหารน้ าผดิพลาดที่ไม่

ท าการพร่องน้ าเหนอืเขื่อนส าคัญคือเขื่อนภูมพิลและเขื่อนสิรกิิติ์ทั้งๆที่รู้ว่าจะมีน้ าฝนในปริมาณมากจาก

พายุที่พัดผ่านเข้ามาจากทะเลจีนใต้ กระทั่งเมื่อปริมาณน้ าเหนือเขื่อนทั้งสองมีมากเกินความสามารถใน

การกักเก็บท าให้ตอ้งเร่งระบายน้ าปริมาณมหาศาลออกจากเขื่อน จนเป็นเหตุใหเ้กิดมหาอุทกภัยดัง- 

กล่าว  รัฐบาลใหมก่็โต้แย้งกลับว่าเหตุการณ์น้ าท่วมใหญ่ปี ๒๕๕๔ เป็นการวาง(ยา)แผนไว้ลว่งหน้าของ

รัฐบาลเก่าที่สั่งการให้เขื่อนทั้งสองกักเก็บน้ าไว้มากเกินไปตั้งแตต่้นฤดูฝน ทั้งๆที่รูว้่าจะมีปริมาณน้ ามาก 

กว่าปกติจากพายุ และรู้วา่รัฐบาลใหมก่ าลังจะเข้ามาบริหารประเทศในขณะนั้น 

 ความจริงแล้ว ข้อโต้แย้งที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการน้ าครั้งนีย้ังเกิดขึ้นระหว่างกรุงเทพ 

มหานครในฐานะหนว่ยงานที่รับผดิชอบดูแลความทุกข์สุขของประชาชนในกรุงเทพฯทั้งหมดฝ่ายหนึ่งกับ

รัฐบาลที่มหีน้าที่บริหารประเทศโดยรวมอีกฝา่ยหนึ่ง  ทิฐิของความต่างขัว้ทางการเมืองท าให้ขาดความ

ผสมกลมกลืนในการท างานเพื่อป้องกันและดูแลปัญหาน้ าท่วม  ต่างฝา่ยต่างคิดว่าตัวเองมีหนา้ที่รับผดิ 

ชอบ ต่างฝ่ายต่างคิดวา่แนวทางปฏิบัติของตนเองถูกต้องและเหมาะสม สุดท้ายคือ ความไม่มีประสิทธิ- 

ภาพในการป้องกันและแก้ไขความเดือดรอ้นให้กับประชาชนที่ถูกน้ าท่วม 

 ข้อขัดแย้งดังกล่าวข้างตน้ ไม่สามารถสรุปได้วา่ใครเป็นฝา่ยผิดและใครเป็นฝา่ยถูก  ถ้าจะกล่าว 

ว่าผดิทั้งสองฝ่ายก็น่าจะได้หากจะยึดเอาเหตุที่แตล่ะฝา่ยกล่าวอ้าง (เพราะไม่มใีครคิดและยอมรับว่าตัว 

เองผิด)  อีกด้านหนึ่ง ถ้าจะกล่าวว่าถูกทั้งสองฝ่ายก็น่าจะเป็นไปได้เช่นกันหากยึดเอาผลที่แต่ละฝา่ยถูก

กล่าวหา ซึ่งลว้นเป็นผลท าให้เกิดมหาอุทกภัยด้วยกันทั้งคู่ 

๒.) การขาดข้อมูลทีม่คีวามถูกต้องและน่าเชื่อถอื 

ความสับสนอลหม่าน  และความสูญเสียของประชาชนที่เกิดขึน้จากมหาอุทกภัยใน 
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ครั้งนี ้ ปฏิเสธไม่ได้ว่าสาเหตุหนึ่งมาจากการขาดข้อมูลข่าวสารเรื่องปริมาณน้ า เรื่องเวลา เรื่องพื้นที่ 

และเรื่องประชาชนที่จะได้รับผลกระทบ ที่มคีวามถูกต้องและเชื่อถอืได้   สิ่งที่ยืนยันความสับสนในประ- 

เด็นนี้คอื การใหข้้อมูลข่าวสารของบุคคลระดับสูง (ผู้อ านวยการศูนย์ อธิบดี และรัฐมนตรี) ของหนว่ย 

งานที่มีอยู่เดิม และของหน่วยงานที่ตั้งขึน้ใหม่เพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะในการแก้ปัญหาน้ าท่วมที่ไม่ตรง 

กันและมีความคลาดเคลื่อนอยู่บ่อยครั้ง  ข่าวสารที่ว่า “น้ าจะไม่ท่วมบริเวณนั้น/บริเวณนีอ้ย่างแน่นอน

ล้านเปอร์เซ็นต์” หรอื “ชุมชนนั้น/ชุมชนนีต้้องรบีอพยพออกภายใน ๒๔ ช่ัวโมง เพราะมวลน้ าปริมาณ

มหาศาลก าลังไหลทะลักเข้ามา” หรอืแม้แต่ค ากล่าวที่ว่า “ประชาชนไม่ตอ้งเป็นห่วงรัฐบาล ‘เอาอยู’่ ” 

เหล่านีเ้ป็นต้น  สภาพที่ปรากฏจริงที่คอื เหตุการณท์ี่ตรงกันข้ามกับที่มกีารให้ข้อมูลข่าวสารเกือบทั้งสิน้ 

๓.) การขาดประสิทธิภาพในการประสานงานระหว่างหนว่ยงาน 

การเกิดมหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔  ถ้าจะมองในเชงิบวก อาจกล่าวได้ว่ามีผลดีที่ท าให้ 

ประชาชนทั่วไปได้รูว้่ามีหนว่ยงานใดบ้างที่มคีวามรับผดิ และมีหนว่ยงานใดบ้างที่รับชอบ  ดูจะเป็นที่น่า

สบายใจส าหรับชาวบ้านและชุมชนที่ประสบภัย ที่ประเทศของเรามีหลากหลายหน่วยงานที่ร่วมกันดูแล

แก้ไขเมื่อภัยมา อย่างไรก็ตามภายใต้ความสบายใจดังกล่าวได้แสดงให้เห็นแลว้จากการเกิดมหาอุทกภัย

ครั้งนีว้่า ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบมีความเดือดร้อนและทุกข์เข็ญขนาดไหนจากการขาดเอกภาพใน

การท างานระหว่างหน่วยงาน  ตัวอย่างของความล้มเหลวในการประสานงานระหว่างหน่วยงานปรากฏ

ให้เห็นทั้งในขั้นตอนของการป้องกัน และในขั้นตอนของการบรรเทา  ในขั้นตอนของการป้องกันปรากฏ

ประจักษ์ชัดว่าหนว่ยงานหนึ่งตอ้งการวางกระสอบทรายยักษ์เพื่อป้องกันน้ าท่วม แต่อีกหนว่ยงานหนึ่งไม่

ต้องการให้วาง หรอืถ้ามีวางอยู่แล้วก็ใหร้ื้อออกเพื่อไมใ่หน้้ าเอ่อล้นท่วมชุมชนอื่น  กรณีของการบรรเทา 

ก็เช่นเดียวกัน มีหลายหน่วยงานทั้งภาครัฐ (เช่นกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย: ปภ. และ กระ- 

ทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์: พม.) หน่วยงานภาคเอกชน (มูลนิธิการกุศล และบริษัท 

เอกชน) และภาคการเมอืง (นักการเมอืง และพรรคการเมอืง) ต่างก็เข้าไปมีบทบาทในการช่วยเหลือ

ดูแล ถึงกระนั้นก็ตามสภาพที่ปรากฏคือการช่วยเหลอืในลักษณะต่างคนต่างท า   บางหน่วยงาน/องค์กร

มีของรับบริจาคเพื่อการช่วยเหลอืเป็นจ านวนมากจนแจกจ่ายใหก้ับผูเ้ดือดร้อนไม่ทัน  ของบริจาคส่วน

หนึ่งที่เป็นของประเภทอาหารเกิดการเน่าเสีย  ประชาชนผูไ้ด้รับความเดือดร้อนบางชุมชนได้รับความ

ช่วยเหลือจากของบริจาคแบบซ้ าซ้อน(แจกแล้วก็ยังแจกอีก) ในขณะที่บางชุมชนไม่ได้รับความช่วยเหลือ 

เหล่านีเ้ป็นต้น 

 ความเสียหายที่เกิดจากมหาอุทกภัย 

  มหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔ ถูกจัดว่าเป็นอุบัติภัยธรรมชาติที่รา้ยแรงที่สุดของประเทศไทย

เมื่อพจิารณาจากปริมาณน้ าและจ านวนประชาชนที่ได้รับผลกระทบ ณ วันที่ ๖ พฤศจกิายน ๒๕๕๔

ประชาชนจ านวน ๓,๑๕๑,๒๒๔ คนจาก ๑,๑๕๔,๕๗๖ หลังคาเรือนที่ได้รับผลกระทบจากอุทกภัยครั้ง  

นี ้ มหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔ มิได้ท าให้เกิดการสูญเสียในชีวิตของประชาชนจ านวนรวมกันทั้งสิน้ ๘๑๓ ศพ 

เท่านั้น แตย่ังได้สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจและสังคมคิดเป็นมูลค่ารวมกว่า ๑๘๕,๐๐๐ ล้านบาท 
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(๑)                                     (๒)                                        (๓) 

     ภาพที่ ๒ ผลกระทบจากมหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔ ต่อ (๑) ภาคอุตสาหกรรม (๒) ภาคเกษตรกรรม และ  

                  (๓) ภาคครัวเรือน  

     ท่ีมา : www.google.com 

มูลค่าความเสียหายดังกล่าวแยกเป็นความเสียหายในภาคอุตสาหกรรม ๙๕,๐๐๐ ล้านบาท ภาค

เกษตรกรรม ๒๕,๐๐๐ ล้านบาท และภาคครัวเรือน ๖๕,๐๐๐ ล้านบาท (www.wikipedia.com) 

 ความเสียหายที่เป็นผลมาจากมหาอุทกภัยที่กล่าวแล้วข้างตน้ ส่วนหนึ่งเป็นความสูญเสียและ

ความเสียหายที่เรยีกในเชิงเศรษฐศาสตร์วา่ เป็นผลกระทบที่สามารถประเมินค่าเป็นตัวเลขหรือเป็นตัว

เงินได้ (Tangible impacts) และอีกส่วนหนึ่งเป็นผลกระทบที่ไม่สามารถประเมินค่าเป็นตัวเลขหรือเป็นตัว

เงินได้ (Intangible impacts)  ผลกระทบในประการหลังนีแ้มใ้นเชิงมูลค่าจะไม่สามารถประเมินเป็นตัวเงนิ

ได้แตใ่นเชิงคุณค่าน่าจะมีมูลค่ามหาศาล  ที่สามารถยกเป็นตัวอย่างการสูญเสียประเภทนี้ได้เชน่ คุณค่า

ทางประวัติศาสตร์และโบราณคดีของอุทยานประวัติศาสตร์จังหวัดพระนครศรอียุธยา และการสูญเสีย 

อัตลักษณ์ของความเป็นคนไทยที่มจีติใจโอบอ้อมอารี ชอบช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ต้องมาโกรธแค้นอาฆาต

กันด้วยการที่ต่างฝา่ยต่างพยายามที่จะรักษาประโยชน์เฉพาะส่วนตน เป็นต้น  

เหตุปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้เกิดมหาอุทกภัย ๒๕๕๔ 

 สิ่งที่นา่ประหลาดใจมากอย่างหนึ่งจากปรากฏการณ์มหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔ คือ คนส่วนใหญ่พูด

ถึงและวิตกกังวลกับผลกระทบในรูปของความสูญเสียและความเสียหาย รวมตลอดจนความขัดแย้ง

ระหว่างกลุ่มระหว่างพวก  มีคนจ านวนไม่มากนักที่กล่าวอภิปรายถึงสาเหตุของเหตุการณด์ังกล่าว โดย 

ความเป็นจริงและโดยความส าคัญแล้ว การได้ทราบสาเหตุอย่างถ่องแท้ของปัญหาก่อนย่อมท าให้การ

หามาตรการแก้ไขหรอืลดความรุนแรงของปัญหาเป็นไปอย่างมปีระสิทธิภาพ  กรณีของวิกฤติอุทกภัย

ใหญ่ครั้งนี้ก็ไม่น่าจะมีขอ้ยกเว้น  น่าเสียดายที่ปรากฏการณท์ี่เกิดขึน้เป็นไปค่อนขา้งรวดเร็ว องค์กร/

หนว่ยงานที่ต้องท าหนา้ที่รับผดิชอบทั้งในด้านการป้องกันแก้ไข และรักษาเยียวยาเลยมุ่งความสนใจไปที่

ปลายเหตุคือ ผลที่เกิดขึ้นแล้ว มากกว่าจะให้ความส าคัญที่ตน้เหตุ 

 ในมุมมองทางภูมิศาสตรส์ามารถวิเคราะห์และอธิบายได้ว่า มหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔ ที่ผา่นมามี

สาเหตุมาจาก ๒ กลุ่มปัจจัยคือ ปัจจัยทางธรรมชาติ และปัจจัยที่มนุษย์มีสว่นเกี่ยวข้อง กรณีของปัจจัย

ทางธรรมชาติ เมื่อพิจารณาในเชิงภูมศิาสตร์ไม่สามารถมองเป็นอย่างอื่นได้นอกเหนอืจากองค์ประกอบ

http://www.google.com/
http://www.wikipedia.com/
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ทางกายภาพที่ส าคัญ ๓ องค์ประกอบคือ ภาคบรรยากาศ (Atmosphere) ภาคพื้นดิน (Lithosphere) 

และ อุทกภาค (Hydrosphere) 

 เมื่อไรก็ตามทีก่ล่าวถึงองค์ประกอบภาคบรรยากาศ ตามหลักวิชาการทางภูมศิาสตร์จะหมาย

รวมถึงคุณลักษณ์ทางอากาศ(Atmospheric attributes) เช่น อุณหภูมิ ความกดอากาศ ความชืน้หรอืไอ-

น้ าในอากาศ น้ าฟ้า (Precipitation) และลม เป็นต้น  ส าคัญที่สุดที่มีอทิธิพลต่อการเกิดอุทกภัยคือ (๑) 

น้ าฟ้า ซึ่งหมายถึงน้ าที่ตกลงมาจากฟ้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝน และ (๒) ลม โดยเฉพาะอย่างยิ่งลมที่มี

ความเร็วสูงและพัดมาจากทะเล*  แมท้ี่ตัง้ของประเทศไทยจะมิได้อยู่ในแนวของพายุหมุน (Cyclone) ซึ่ง

ส่วนใหญ่จะก่อตัวในทะเลจีนใต้ก็ตาม แตทุ่กครั้งที่มีการก่อตัวของพายุและเคลื่อนเขา้สู่ภาคพื้นทวีป 

ประเทศไทยมักจะได้รับผลพวงคือ ฝนตกหนักและเกิดน้ าท่วมอยู่บ่อยครั้ง  โดยปกติ การก่อตัวของพายุ

ในทะเลจีนใต้และเคลื่อนตัวเข้าสู่แผ่นดินจะเกิดขึ้นมากบ้างนอ้ยบ้างแตกต่างกันไปนับตั้งแต่เดือนสิงหา-

คมของทุกปี กรณีของปี ๒๕๕๔ ถือว่าเป็นปีที่ค่อนข้างวิปริต กล่าวคือ มีพายุหมุนผา่นเข้ามาในประเทศ

ไทยตั้งแต่เดอืนมนีาคม  ที่ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจนน าไปสู่มหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔ คือ ๕ พายุ

มัจจุราช ประกอบด้วยพายุไหหม่า (Haima) เมื่อวันที่ ๒๔-๒๕ มิถุนายน  พายุนกเตน (Nock-ten) เมื่อ

วันที่ ๓๑ กรกฎาคม พายุไหถาง (Haitang) เมื่อ ๒๗-๒๘ กันยายน พายุเนสาด (Nesat) เมื่อวันที่ ๓๐ 

กันยายนและสุดท้ายคือ พายุนาลแก (Nalgae) เมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม (www.dmc.tv) 

ในส่วนของอุทกภาคโดยเฉพาะอย่างยิ่งปริมาณน้ าฝน พบว่าในปี ๒๕๕๔ มีรูปแบบการกระจาย

ตัวในรอบปีที่แตกต่างไปจากปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยในคาบ ๓๐ ปี (พ.ศ.๒๕๒๔-๒๕๕๓)  กล่าวคือ ในปี 

๒๕๕๔ มีปริมาณน้ าฝนโดยเฉลี่ยค่อนข้างสูงมากเมื่อเทียบกับค่าเฉลี่ยในคาบ ๓๐ ปีที่ผา่นมา (ดูตาราง

ที่ ๒ ประกอบ)     ยิ่งไปกว่านีค้ือ เมื่อวิเคราะหง์บประมาณน้ า (Water budget) โดยการเปรียบเทียบกัน

ระหว่างปริมาณน้ าฝนที่ได้รับกับการระเหยของน้ า(Evaporation)**      ยิ่งท าให้เห็นความวปิริตที่น าไปสู่ 

วกิฤติน้ าท่วมใหญ่ชัดเจนยิ่งขึน้ ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของปริมาณน้ าฝนรายปีในคาบ ๓๐ ปีมคี่าต่ ากว่าค่า 

เฉลี่ยของการระเหยของน้ า  แต ่ปี ๒๕๕๔ เป็นปีที่มปีริมาณน้ าฝนเฉลี่ยโดยรวมสูงกว่าปริมาณการระ- 

เหยของน้ า (ดูภาพที่ ๓ ประกอบ) 

-------------------------------------------- 
*Depression     ความเร็วของลมใกล้ศูนย์กลางระหวา่ง    ๓๒-๖๑    กม./ชม. 

 Tropical storm                      ความเร็วของลมใกล้ศูนย์กลางระหว่าง    ๖๒-๑๑๗ กม./ชม. 

 Typhoon/Hurricane/Tornado     ความเร็วของลมใกล้ศูนย์กลางระหว่าง    ๑๑๘-๑๙๖ กม./ชม. 

 Super Cyclone                      ความเร็วของลมใกล้ศูนย์กลางระหว่าง     ๑๙๖ กม./ชม. ขึน้ไป 

** โดยหลักวิชาการทางภูมิศาสตร ์ การท างบประมาณน้ าต้องท าการเปรยีบเทียบกันระหว่างปริมาณน้ าฝนกับศักยภาพในการระเหย-

คายน้ า (Potential Evapotranspiration: PET) กรณีของบทความนีไ้ม่สามารถใช ้PET ในการเปรียบเทียบได้ด้วยสาเหตุ ๒ ประการคือ (๑) 

กรมอุตุนิยมวิทยามิได้ค านวณค่า PET เอาไว ้และ (๒) ในทางปฏิบัติจริง ค่า PET มีความน่าเชื่อถือได้ค่อนข้างต่ าเนื่องจากมีปัจจัยภายนอก

หลายปัจจัยที่อาจมีผลต่อค่าทีค่ านวณเช่น พืน้ที่ป่าไม้ ความเร็วของลม และ แสง/รังสีจากดวงอาทิตย์ เป็นต้น 

 

 

http://www.dmc.tv/
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        ตารางที่ ๒  ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย และปริมาณการระเหยของน้ าเฉลี่ยในปี ๒๕๕๔ (บน)  

                         และในคาบ ๓๐ ปี (ลา่ง) 

  หมายเหตุ :  RF หมายถงึ ปริมาณน้ าฝน      EV หมายถงึ ปริมาณการระเหยของน้ า 

              ที่มา : ดัดแปลงจากข้อมูลเพื่อการเผยแพร่ของกรมอุตุนยิมวทิยา 

 ภาพที่ ๓ แสดงให้เห็นปริมาณน้ าฝนและปริมาณการระเหยของน้ าโดยเฉลี่ยในคาบ ๓๐ ปี 

(ซ้ายมือ) และในปี ๒๕๕๔ (ขวามือ) ของ ๗ จังหวัดในภาคเหนือซึ่งเป็นพื้นที่รับน้ าของเขื่อนภูมิพลและ

เขื่อนสริิกิติ์ ประกอบด้วยจังหวัดเชยีงใหม่ ล าพูน ล าปาง แพร่ น่าน ตาก และอุตรดิตถ์  ในภาพซ้ายมอื

แสดงให้เห็นค่อนข้างชัดเจนว่า ปริมาณน้ าฝนมีมากตามปกติในช่วงฤดูฝน (เดือนพฤษภาคม-ตุลาคม) 

เมื่อเทียบปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยตลอดทั้งปีกับปริมาณการระเหยของน้ า พบว่ามีปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยน้อย

กว่าปริมาณการระเหยของน้ า     สภาพเช่นนี้ มีโอกาสที่จะท าให้เกิดภัยจากความแหง้แล้งมากกว่าการ 

 
 

ภาพที่ ๓ งบประมาณน้ าในคาบ ๓๐ ปี (ซ้าย) และในปี ๒๕๕๔ (ขวา) 

ที่มา : ดัดแปลงจากข้อมูลเพื่อการเผยแพร่ของกรมอุตุนยิมวทิยา 

เกิดอุทกภัย  กรณีของภาพขวามือ แสดงใหเ้ห็นปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยของปี ๒๕๕๔    ซึ่งมีความแตกต่าง 

จากค่าเฉลี่ยในคาบ ๓๐ ปีอย่างชัดเจน  ปี ๒๕๕๔ นอกจากจะมีฝนตกชุกตั้งแตเ่ดือนมนีาคมเรื่อยไปจน 

ถึงเดือนตุลาคมแล้ว เมื่อพิจารณาฝนเฉลี่ยรายเดือนยังพบว่าในปี ๒๕๕๔ มีปริมาณมากกว่าค่าเฉลี่ย

รายเดือนในคาบ ๓๐ ปีเช่นเดียวกัน  สิ่งที่พบว่าเป็นความวิปริตในปี ๒๕๕๔ คือ ปริมาณการระเหยของ

Month Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 

  RF 5.0 15.0 99.0 158.6 258.9 191.1 273.3 269.8 316.7 139.8 15.0 3.0 1745.2 mm 

EV 96.6 115.9 123.0 134.4 130.0 111.7 118.4 108.7 105.7 97.4 102.6 88.6 1333.0 mm 

 
 
 
Month 
 

  
 
Jan 

 
 

Feb 

 
 

Mar 

 
 

Apr 

 
 

May 

 
 

Jun 

 
 

Jul 

 
 
Aug 

 
 

Sep 

 
 

Oct 

 
 

Nov 

 
  

Dec 

  
   RF 5.8 9.8 20.8 65.2 169.5 

131.6 
152.9 206.5 208.3 117.5 38.2 8.0 

1134.1 mm 

EV 104.5 126.7 177.5 194.6 177.2 142.5 132.2 124.6 118.3 112.8 99.0 95.8 1605.7 mm 

               



10 
 

 

น้ าแตล่ะเดือนค่อนข้างต่ าส่งผลใหป้ริมาณน้ าเหลือหรอืน้ าส่วนเกิน (Surplus water) มีมาก และนี่คือ

สาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดน้ าท่วมใหญ่ 

องค์ประกอบของเปลือกโลกที่เป็นภาคพืน้ดินก็มีส่วนท าให้เกิดมหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔ ด้วยเช่น 

กัน  ปัจจัยหลักทางธรณีภาคหรอืภาคพื้นดินที่มีสว่นท าให้เกิดน้ าท่วมมไิด้อยู่ที่โครงสรา้งของดนิ และ/

หรอืเนือ้ดิน (Soil structure & texture) แตอ่ยู่ทีล่ักษณะภูมปิระเทศของพืน้ที่ (Topography) เป็นส าคัญ  

ภาคกลางของประเทศไทยมีลักษณะภูมปิระเทศเป็นที่ราบเรียบหรอืเป็นที่ราบน้ าท่วมถึง     (Peneplain 

or floodplain) ซึ่งเกิดจากการทับถมของตะกอนน้ าพา (Alluvium)   โดยปกติในช่วงมรสุมฤดูฝนก็มีน้ า

ท่วมขังอยู่แล้วทุกปี  เกษตรกรในภาคกลางได้ใช้ประโยชน์จากน้ าท่วมขังนีเ้พื่อท านาข้าวมาช้านานแลว้ 

อย่างไรก็ตาม ด้วยภูมิประเทศโดยรอบภาคกลาง ๓ ด้านมลีักษณะเป็นภูเขาและที่สูงล้อมรอบ (ด้าน

เหนอืของภาคกลางมทีิวเขาผปีันน้ า ด้านตะวันตกมีเทือกเขาถนนธงชัยเชื่อมตอ่อยู่กับทิวเขาตะนาวศรี 

และด้านตะวันออกมีทิวเขาเพชรบูรณ์เชื่อมตอ่อยู่กับทิวเขาสันก าแพง) ยกเว้นเพียงด้านทิศใต้ด้านเดียว

ที่ตดิกับทะเลอ่าวไทย   เมื่อใดก็ตาม ที่เกิดความแปรปรวนของอากาศท าให้มีฝนตกในปริมาณมากเช่น

กรณีของปี ๒๕๕๔ สภาวการณ์น้ าท่วมใหญ่จงึเป็นเรื่องที่ไม่อาจหลกีเลี่ยงได้ 

 นอกเหนอืจากที่กล่าวแล้ว ในทางภูมิศาสตร์ยังสามารถอธิบายเหตุปัจจัยทางธรรมชาติที่ท าให้

เกิดอุทกภัยได้อกีอย่างนอ้ย ๒ กรณี คือ ความคดเคีย้วของล าน้ า (Meandering stream) และความตื้น

เขินของล าน้ า (Stream deposition) ความคดเคี้ยวของล าน้ ามีผลโดยตรงตอ่ความคล่องตัวในการระบาย 

น้ า ยิ่งล าน้ ามีความคดเคีย้วมากการระบายน้ าก็ยิ่งเป็นไปได้ช้า ความตื้นเขินของล าน้ าก็ท านองคล้ายกัน 

ยิ่งมคีวามตื้นเขินมากเท่าไร ความสามารถในการรองรับน้ าและการไหลของน้ าก็ยิ่งลดลง ทั้งสองกรณี

สามารถส่งผลใหเ้กิดน้ าล้นตลิ่งเข้าท่วมพื้นที่ราบทั้งสองฝ่ังของล าน้ าได้ (Dutch, et al., 1998) 

 หากจะสรุปว่ามหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔ เกิดขึ้นเพราะเหตุปัจจัยทางธรรมชาติดังที่กล่าวแล้วแต่

โดยล าพังคงไม่ถูกต้องนัก  ความจริงยังมเีหตุปัจจัยที่มนุษย์มสี่วนเกี่ยวข้องอยู่หลายปัจจัยที่มสี่วนท าให้

เกิดสภาพการณ์ดังกล่าวเช่นเดียวกัน  ที่สามารถวิเคราะหไ์ด้คอื (๑) การตัดไม้ท าลายป่า (๒) การใช้ที่ 

ดินผิดประเภท (๓) การสร้างท านบหรอืพนังกั้นน้ า และ (๔) การดึงเอาน้ าใต้ดินมาใช้มากเกินไปท าให้

แผ่นดนิทรุดตัว 

 หลายคนอาจคิดและเข้าใจว่าการตัดไม้ท าลายป่าไม่น่าจะมีสว่นท าให้เกิดน้ าท่วม ความจริงการ 

ท าลายป่าโดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าเป็นป่าตน้น้ าด้วยแล้วมีผลอย่างมากแม้จะใช่ผลทางตรงก็ตาม  ป่าไม้ที่

อุดมสมบูรณ์จะท าหน้าที่เป็นตุ่มน้ าธรรมชาติ(Natural reservoir)ในการกักเก็บน้ าไว้ในราก กิ่ง ก้าน และ

ใบ ในขณะเดียวกันป่าไม้ที่อุดมสมบูรณ์จะท าหน้าที่เป็นตัวชะลอการไหลบ่าของน้ าไม่ให้มคีวามรุนแรง

จนเกินไปจนท าให้เกิดน้ าท่วมฉับพลัน และป่าที่อุดมสมบูรณ์เชน่กันยังเป็นตัวช่วยไม่ใหเ้กิดการถูกกัด

เซาะและการพังทลายของดิน (Soil erosion) ซึ่งจะน าไปสู่การตืน้เขินของล าน้ า 

 การใชท้ี่ดนิผิดประเภทคือ อีกเหตุปัจจัยหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการกระท าของมนุษย์ที่ส่งผลใหเ้กิด

น้ าท่วมใหญ่ในครั้งนี ้  ค าว่า “การใชท้ี่ดนิผดิประเภท” สามารถเข้าใจได้โดยงา่ยว่าหมายถึงการน าพื้นที่
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ที่มคีวามเหมาะสมส าหรับกิจกรรมอย่างหนึ่งไปใช้ประโยชนเ์พื่อกิจกรรมอีกอย่างหนึ่ง เช่น การน าพืน้ที่

ที่เหมาะสมส าหรับการสร้างที่อยู่อาศัยไปใช้ประโยชน์เพื่อการเกษตรกรรม หรือในทางกลับกัน เป็นต้น 

เหตุการณน์้ าท่วมปี ๒๕๕๔ บริเวณกรุงเทพมหานครและอกีหลายจังหวัดในภาคกลางไม่อาจปฏิเสธได้

ว่าเหตุปัจจยัส าคัญคือการน าเอาพื้นที่ที่เหมาะสมส าหรับการปลูกข้าวไปใช้เป็นพืน้ที่พัฒนาเมือง พัฒนา

เป็นที่อยู่อาศัย และเป็นพืน้ที่ส าหรับการพัฒนาอุตสาหกรรม วิเคราะหไ์ด้วา่การใช้ที่ดนิผิดประเภทดัง-

กล่าวคือการท าลายพืน้ที่กักเก็บตามน้ าธรรมชาติที่ชาวนาเคยใช้เป็นพืน้ที่ปลูกข้าวด้านหนึ่ง และคือการ

สร้างสิ่งกีดขวางทางระบายน้ าลงสู่ทะเลอ่าวไทยอีกด้านหนึ่ง 

การสรา้งท านบหรือพนังกั้นน้ าคือ  อีกเหตุปัจจัยหนึ่งที่มนุษย์มสี่วนเกี่ยวข้องที่ท าใหเ้กิดน้ าท่วม 

ในปี ๒๕๕๔  ต้องยอมรับว่าโดยธรรมชาตหิรือโดยสันดาน มนุษย์เราแต่ละคนย่อมตอ้งรักษาประโยชน์

ของตัวเองเป็นล าดับแรกเสมอ  ส าหรับพิบัติภัยจากน้ าท่วมก็เป็นตัวอย่างหนึ่งที่ยืนยันธรรมชาติหรอื

สันดานดังกล่าว  น้ าซึ่งมีสถานะเป็นของเหลวมีการไหลเวียนค่อนขา้งอิสระ เมื่อถูกป้องกันไม่ใหเ้ข้าท่วม

ในพืน้ที่หนึ่งก็จะไหลไปท่วมอกีพืน้ที่หนึ่ง  การปิดกั้นน้ าไม่ให้เข้าท่วมจังหวัดหนึ่งหรือชุมชนหนึ่ง น้ าย่อม

ไหลไปท่วมจังหวัดอื่นหรอืชุมชนอื่น  การสร้างท านบเพื่อป้องกันไม่ให้น้ าเข้าท่วมนิคมอุตสาหกรรมแหง่

หนึ่งย่อมท าให้น้ าไหลบ่าไปท่วมชุมชนที่อยู่ข้างเคียง ท านองคล้ายกัน การวางกระสอบทรายเพื่อป้องกัน

น้ าท่วมของชุมชนหนึ่ง กลับท าให้อีกชุมชนหนึ่งต้องได้รับความเดือดร้อนเพราะน้ าไหลไปท่วมชุมชนของ

พวกเขา  เหล่านีล้้วนเป็นธรรมชาตขิองมนุษย์ที่ตอ้งเลือกตัวเองให้ได้ประโยชน์ไว้ก่อน  เหตุการณ์เช่นนี้

มิได้เกิดเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น อีกหลายประเทศในโลกรวมทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาก็ปรากฏเช่น 

กัน (Strahler and Strahler, 1997) 

 ปัจจัยสุดท้ายที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์ และมีสว่นท าให้เกิดมหาอุทกภัยที่บทความนี้ขอกล่าวอ้างถึง

คือ การดึงเอาน้ าใต้ดินขึ้นมาใช้ประโยชน์เพื่อการบริโภคและอุปโภคจนส่งผลใหเ้กิดการทรุดตัวของแผ่น  

 

 

 

 

 

 

 

 

        ภาพที่ ๔ การทรุดตัวของแผ่นดินสะสมในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๒๑-๒๕๔๘  

         ที่มา : กรมแผนที่ทหาร กองบัญชาการทหารสูงสุด, ๒๕๔๙ 
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ดิน  ถ้าพิจารณาเฉพาะพืน้ที่ของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล การทรุดตัวของแผน่ดินอาจเกิดขึ้นได้ 

จากการดึงเอาน้ าใต้ดินขึ้นมาใช้ประโยชน์ และการสร้างอาคารสิ่งก่อสรา้งอันเนื่องมาจากการขยายตัว

ของความเป็นเมือง (Urbanization) ส าหรับพืน้ที่ของจังหวัดอื่นในภาคกลาง การทรุดตัวของแผน่ดินส่วน 

ใหญ่เกิดจากการดึงเอาได้ใต้ดนิมาใช้เพื่อการเกษตรและการอุตสาหกรรม     การส ารวจโดยกรมแผน- 

ที่ทหาร กองบัญชาการทหารสูงสุดพบว่าในคาบ ๒๘ ปี (พ.ศ. ๒๕๒๑-๒๕๔๘) หลายเขตในกรุงเทพ- 

มหานครมกีารทรุดตัวสะสมของแผน่ดินมากกว่า ๑๐๐ เซนติเมตร (กรมแผนที่ทหาร, ๒๕๔๘, 

www.ku.ac.th และ www.has.co.th)  ปรากฏการณ์ดังกล่าวท าให้พืน้ที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล

มีลักษณะเป็นแอง่กระทะซึ่งนอกจากจะท าให้น้ าท่วมขังได้ง่ายแล้ว การระบายน้ าออกเพื่อเป็นการแก้ 

ปัญหาน้ าท่วมก็ท าได้ล าบากเช่นกัน 

บทวิเคราะห์มหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔ ในมุมมองของนักภูมิศาสตร์ 

 ความสูญเสียในชีวติ และความเสียหายในทรัพย์สินของประชาชนจากการเกิดพิบัติภัยน้ าท่วม

เมื่อปี ๒๕๕๔ ซึ่งถูกจัดว่าเป็นหายนะที่มคีวามรุนแรงมากที่สุดในรอบกว่า ๕๐ ปีที่ผา่นมา ได้ท าให้เกิด  

ผลลัพธ์ที่ตามมาอย่างหนึ่งคือ คนไทยส่วนใหญ่ได้ถ่ายเทความสนใจจากเรื่องอื่นใดทั้งหมดและหันมาให้

ความสนใจกับวิกฤติน้ าท่วม  บุคคลหลากหลายวงการและหลากหลายภูมิหลังต่างวิเคราะห์ วิพากษ์ 

และวิจารณ์ถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในหลากหลายมุมมอง  มีทั้งที่มคีวามคิดความเห็นสอดคล้องกัน และ

ที่มคีวามคิดความเห็นขัดแย้งกัน  ส าหรับผูเ้ขียนบทความนี้ซึ่งมีภูมหิลังเป็นนักภูมิศาสตร์ก็มิได้มีความ

แตกต่างไปจากคนอื่นๆ ที่มคีวามคิดความเห็นจากการวิเคราะหส์ภาพการณ์น้ าท่วมครัง้นี้บนพืน้ฐาน 

ความรูข้องตัวเอง  ความคิดและความเห็นที่จะน าเสนอต่อไปนีอ้าจมคีวามแตกต่างไปจากความคิดของ

คนทั่วไป นั่นเป็นเอกสิทธิ์ทีผู่อ้่านจักได้พินจิพิเคราะหว์่ามีความถูกต้องและน่าเชื่อถือได้มากน้อยเพียงไร 

 บทวิเคราะหม์หาอุทกภัยปี ๒๕๕๔ ในที่นี้ขอแยกออกเป็น ๓ ส่วนตามมิติดา้นเวลาของเหตุ- 

การณ ์กล่าวคือก่อนเกิดพิบัติภัย ระหว่างเกิดพิบัติภัย และหลังเกิดพิบัติภัย 

 ก่อนเกิดพิบัติภัย 

๑.) ความผดิพลาดในการบริหารจัดการน้ าจนน าไปสู่การเกิดมหาอุทกภัยครั้งนี้ จะโทษ 

ว่าเป็นความผดิพลาดของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการไฟฟ้าฝา่ยผลติแห่งประเทศไทย 

(กฟผ.) และกรมชลประทานคงไม่ถูกต้องนัก  ทั้งสองหนว่ยงานที่กล่าวถึงได้พยายามท าหน้าที่ของตน

อย่างดทีี่สุดในการบริหารจัดการน้ า  ถ้าจะมีความผดิพลาดก็อยู่ตรงที่ว่าสองหน่วยงานดังกล่าวกับอีก

หนึ่งหน่วยงานที่มีหนา้ที่ให้ข้อมูลคือ กรมอุตุนยิมวิทยา ไม่สามารถล่วงรูไ้ด้อย่างถูกต้องแม่นย าเป็นการ

ล่วงหน้าว่าจะมีพายุหมุนจ านวนกี่ลูกที่เคลื่อนตัวเข้าสู่ประเทศไทย และแต่ละลูกจะสร้างผลกระทบมาก

น้อยเพียงไรในส่วนของปริมาณน้ าฝน  ความไม่แน่ชัดนีเ้องที่ท าให้ทั้ง กฟผ. และกรมชลประทานต้อง

หยุดการพร่องน้ าและต้องกักเก็บน้ าเอาไว้เหนอืเขื่อนเพื่อประกันว่าจะไม่ส่งผลกระทบต่อการผลติกระ- 

แสไฟฟ้าและต่อการเพาะปลูกของเกษตรกรในฤดูแล้ง ต่อมาเมื่อมีพายุใหญ่หลายลูกเคลื่อนตัวและ

http://www.ku.ac.th/
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น าเอาความชืน้เข้ามาตกเป็นฝนปริมาณมหาศาลเหนือเขื่อนใหญ่ทั้งสองในเวลาไล่เลี่ยกัน ท าให้มคีวาม

จ าเป็นในการเร่งระบายน้ าปริมาณมากในช่วงเวลาอันสั้น มิเช่นนัน้ปริมาณน้ าจะล้นตัวเขื่อนซึ่งอาจสร้าง

ความเสยีหายต่อตัวเขื่อนและตอ่ประชาชนที่อาศัยอยู่ท้ายเขื่อนอย่างรุนแรงได้ การน าเอาความเป็น

ความตายของประชาชนและความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับประเทศชาติมาเป็นประเด็นขัดแย้งทางการ- 

เมืองจงึไม่เป็นการถูกต้องและไม่สมควรเกิดขึ้น 

๒.) ความสูญเสียและความเสียหายจากมหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔  ไม่น่าจะมีความรุนแรง 

ถึงขนาดที่มีผูเ้สียชีวติ ๘๑๓ ศพ และทรัพย์สินเสียหายมีมูลค่ารวมกันกว่า ๑๘๕,๐๐๐ ล้านบาท ถ้า

หนว่ยงานที่รับผดิชอบโดยตรงมีขอ้มูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับการเกิดพายุ รวมทั้งผลกระทบที่จะเกิดตามมา 

แล้วรบีแจ้งให้ประชาชนได้รับทราบล่วงหน้าเป็นระยะเวลาพอสมควรเพื่อเตรียมตัวตอบสนองตอ่สถาน- 

การณท์ี่จะเกิด อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าเสียดายที่ขอ้มูลที่ชัดเจนดังกล่าวไม่สามารถเข้าถึงได้เป็นการลว่ง 

หนา้ เมื่อมีขอ้มูลและทราบชัดเจนว่าจะมีพายุเคลื่อนตัวเข้าสูป่ระเทศไทยก็เป็นช่วงเวลาที่กระช้ันชิดและ

ไม่สามารถแจง้เตอืนให้ประชาชนได้ทราบอย่างทันท่วงที 

 เชื่อมโยงกับสาระที่กล่าวแล้ว คือ ความหายนะส่วนหนึ่งมาจากการขาดความชัดเจนในข้อมูล  

ถึงกระนัน้ก็ตาม มิได้หมายความวา่การมขี้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับพายุและปริมาณน้ าฝนที่มคีวามถูกต้อง 

และเชื่อได้สูงและสามารถแจง้ให้ประชาชนรับทราบล่วงหนา้เพื่อการเตรียมตัวป้องกันแล้วก็ตาม จะท า

ให้ความสูญเสียและความเสียหายลดลงอย่างมีนัยส าคัญ  ทั้งนี้ วิเคราะหไ์ด้วา่วัฒนธรรมทางความคิด

ของคนไทยอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับวิกฤติการณ์ทางธรรมชาติคอื“จะยังไม่เคลือ่นไหว จนกว่าภัยจะมา” 

นั้นประเด็นหนึ่ง  อีกประเด็นหนึ่งคอืการตอบสนองตอ่พิบัติภัยด้วยการวางเฉย  คนไทยโดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งคนไทยที่อาศัยอยู่ในชนบทจะไม่มคีวามจริงจัง ไม่วิตกกังวล หรอืไม่เดือดร้อนมากมายนักกับอุบัติภัย

ธรรมชาติ   ความคิดที่ว่า “มันเป็นเรื่องของธรรมชาติ นานๆมันถึงจะเกิดสักครั้ง” และ/หรอื “เป็นเรื่อง

ปกติมันเกิดอยู่ทุกปี” เหล่านีค้ือเหตุผลที่ท าให้ประชาชนไม่คิดหามาตรการในการป้องกันภัยที่จะเกิดขึ้น 

 ระหว่างเกิดพิบัติภัย 

๓.) เกิดความล้มเหลวในการแก้ปัญหาและบรรเทาความเดือดร้อนใหก้ับประชาชนทีไ่ด้ 

รับผลกระทบจากมหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔   ล าพังความเสียหายในทรัพย์สินก็แสนสาหัสอยู่แลว้ แตป่ระ- 

ชาชนยังตอ้งมคีวามทุกข์ใจเพิ่มเข้ามาอีก ในด้านหนึ่งพวกเขาตอ้งสูญเสียคนที่รักในครอบครัวไปกับเหตุ 

การณ ์และในอีกด้านหนึ่งคือ ความลา่ช้า ความไม่ทั่วถึง และความไม่เท่าเทียมกันในการได้รับการช่วย 

เหลือเยียวยาจากภาครัฐ  สิ่งที่นา่เสียดายอย่างที่สุดคือ วิกฤติน้ าท่วมใหญ่ครั้งนี้น่าจะเป็นโอกาสใหค้น

ไทยทั้งชาติได้หันกลับมาปรองดองสมานฉันท์กันเหมอืนอดีต แตก่ลับกลายเป็นว่าคนไทยน าเอาวิกฤตินี้

ไปเป็นประเด็นท าให้เกิดความโต้แย้งและขัดแย้งกันมากขึ้น 

 อีกประเด็นหนึ่งที่วเิคราะหไ์ด้วา่เป็นความล้มเหลวในการแก้ปัญหาและบรรเทาความเดือดรอ้น

ของประชาชนคือ การด าเนินงานที่ขาดเอกภาพ  ความสูญเสียและความเสียหายอาจไม่รุนแรงเหมอืน 

กับที่เกิดไปแล้วหากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งหมายรวมถึงหน่วงงานของรัฐในระดับกระทรวง ทบวง และ
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กรมได้ประสานการท างานระหว่างกันใหด้ีและมีประสิทธิภาพมากกว่านี ้  มีขา่วปรากฏตามสื่อมวลชน

อยู่เนืองๆระหว่างเกิดมหาอุทกภัยว่า หนว่ยงานหนึ่งให้วาง (กระสอบทราย) แตอ่ีกหน่วยงานหนึ่งให้รื้อ

ออก  หรอืแม้แต่หนว่ยงานหนึ่งสั่งให้ปิดประตูระบายน้ า แตอ่ีกหน่วยงานหนึ่งสั่งให้เปิด  ท าให้ดูสับสน

วุ่นวายไม่รู้ว่าใครคือผูร้ับผิดชอบและมีอ านาจในการสั่งการที่แท้จรงิ 

๔.) ความสับสนในการให้ข้อมูลของ(คนใน) รัฐบาลเป็นส่วนหนึ่งที่สร้างความเดือดรอ้น 

ให้กับประชาชนเพิ่มมากขึ้น  การประชาสัมพันธ์ใหป้ระชาชนได้รับทราบข้อมูลข่าวสารที่มคีวามถูกต้อง

และเชื่อถือได้ ย่อมท าให้เกิดผลดีแก่ประชาชนเองเมื่อน าข้อมูลนั้นไปคิดวิเคราะห์ก่อนตัดสินใจท าอย่าง

หนึ่งอย่างใดลงไป  การประชาสัมพันธ์ในระหว่างการเกิดมหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔ มิได้เป็นเช่นนัน้  ความ

ผดิพลาดในการให้ขอ้มูล จนท าให้คนและชุมชนจ านวนหนึ่งตอ้งได้รับความเดือดร้อน ได้กลายเป็นค า

ท านองลอ้เลียนตามสื่อประเภทหนังสอืพิมพ์อยู่จนกระทั่งทุกวันนี ้ ด้วยเหตุที่ภาครัฐไม่ทราบและไม่มีข้อ 

มูลที่ชัดเจนว่าปริมาณน้ าที่ไหลบ่ามาทางทิศเหนอืของกรุงเทพมหานครมีมากน้อยเพียงไร และคิดว่า

พืน้ที่รองรับน้ าที่มีน่าจะรองรับน้ า(ที่ไม่ทราบปริมาณแน่นอน)ได้ จงึได้ให้ค ามั่นกับประชาชนในชุมชนว่า 

รัฐบาล “เอาอยู่” สุดท้ายคือ เอาไม่อยู่  คนในรัฐบาลระดับรัฐมนตรีประชาสัมพันธ์ผา่นสื่อมวลชนว่า 

“มีบางพื้นที่ที่น้ าไม่ท่วมแน่นอน ประชาชนผู้ประสงค์จะอพยพหลบภัยสามารถย้ายไปพ านักชั่วคราวได้”  

สุดท้ายที่รับประกันว่าน้ าไม่ท่วมแน่นอนกว่า ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์นั้นได้ถูกน้ าท่วมเป็นที่เรยีบร้อย 

๕.) การแก้ไขปัญหา   และการบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนผูไ้ด้รับผลกระทบ 

จากน้ าท่วมเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพระหว่างเกิดมหาอุทกภัย  สาเหตุที่วิเคราะหไ์ด้คอื มีคนจ านวน

หนึ่งเป็นพวกที่สังกัดกลุ่ม NATO (No Action, Talk Only) ซึ่งหมายถึงกลุ่มบุคคลที่ไม่ชอบท าแต่ชอบพูด 

การแก้ปัญหาความเดือดร้อนจงึไม่ไปถึงไหน   บุคคลอีกกลุ่มหนึ่งที่พบในสถานการณ์อุทกภัยครั้งนี้เช่น 

กันคือพวกที่สังกัดกลุ่ม AFTA (Action First, Talk After)  คนกลุ่มหลังนี้ช่วยน าพาให้การแก้ไขปัญหาและ

การบรรเทาความเดือดรอ้นด าเนนิไปได้ ที่นา่เสียดายคือคนในกลุ่มหลังนี้มีคอ่นข้างน้อยและไม่มีอ านาจ

สั่งการเมื่อเทียบกับคนในกลุ่มแรก 

 นอกเหนอืจากที่กล่าวแล้วยังวิเคราะหต์่อไปได้อกีว่ามีการพูดถึงสภาพของน้ าท่วมและผลกระ- 

ทบที่เกิดจากน้ าท่วมกันเป็นส่วนใหญ่  มีสว่นน้อยมากที่พูดถึงเหตุที่ท าให้เกิดน้ าท่วม  มีการพูดถึงกัน

มากถึงมาตรการและวิธีการในการจัดการมวลน้ าปริมาณมหาศาลว่าจะให้ไหลไปตามเส้นทางไหน  ใน

การปฏิบัติจรงิไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมปีระสิทธิภาพ เพราะปัจจัยภายนอกและปัจจัยแทรกซ้อน

จ านวนหนึ่ง เช่น เส้นทางระบายน้ ามีจ ากัด ปริมาณน้ ามีมากกว่าเส้นทางระบาย น้ าทะเลหนุนสูง และมี

ประชาชนต้องได้รับผลกระทบเป็นจ านวนมาก เป็นต้น ที่เป็นอุปสรรคขวางกั้นอยู่ 

 หลังเกิดพิบัติภัย 

๖.) สารพัดโครงการในการแก้ไขปัญหาและการบรรเทาผลกระทบจากมหาอุทกภัยผุด 

ขึน้มาคล้ายกับดอกเห็ด  วิเคราะหไ์ด้ว่าประเพณีปฏิบัติและวัฒนธรรมองคก์รบางอย่างของระบบการ 

เมืองการปกครองไทยยังไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลงมากนัก  ความคิดเดิมๆที่วา่ ถ้ายังไม่มอีะไรมาท าให้เกิด
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การเปลี่ยนแปลงวิถีชวีิต หรอื วิถีการท างานก็ท าไปเรื่อยๆท านอง “เช้าชาม เย็นชาม”  ต่อเมื่อมีความ

เดือดร้อนเกิดขึ้นก็ปรับปรุงแก้ไขกันเป็นคราวๆไป  ในลักษณะคล้ายกัน ตอนที่ยังไม่เกิดมหาอุทกภัยปี 

๒๕๕๔ ผูร้ับผดิชอบก็มิได้คิดหามาตรการหรอืวิธีการใดๆในการป้องกันดูแล ทั้งๆที่รู้อยู่วา่อุทกภัยก็เกิด 

ขึน้ทุกปี(สามารถล่วงรู้ได้เนื่องจากประเทศไทยตั้งอยู่ในเขตมรสุม) รุนแรงมากบ้างน้อยบ้างแล้วแตก่รณี

เมื่อเกิดวิกฤติน้ าท่วมใหญ่แล้วจงึคิดหามาตรการในรูปแบบต่างๆจึงเป็นเสมือนการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า

เข้าท านอง “วัวหายล้อมคอก” ซึ่งไม่แน่ชัดว่าจะแก้ปัญหาหรือบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนได้

จรงิหรือไม่ 

 มีสิ่งที่น่าสังเกตและน่าวิเคราะหใ์นเชิงภูมิศาสตร์เป็นอย่างยิ่ง ส าหรับโครงการแก้ไขปัญหาน้ า

ท่วมของรัฐบาลบางโครงการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการแก้มลิง และโครงการจัดท าเส้นทางระบายน้ า 

(Floodways)  ด้วยหลักการและแนวคิดไม่มีอะไรที่ไม่ถูกต้อง  การป้องกันไม่ใหเ้กิดน้ าท่วมไม่วา่จะเป็นที่

ใดก็ตาม ถ้าไม่หาพืน้ที่ที่จะกักเก็บน้ าที่จะท่วมเอาไว้ในด้านหนึ่ง และไม่หาทางระบายน้ าที่จะท่วมพื้นที่ที่

ไม่ต้องการให้ท่วมในอีกด้านหนึ่งก็เป็นการยากที่จะป้องกันน้ าท่วมได้ส าเร็จ อย่างไรก็ตาม เมื่อวเิคราะห์ 

ในทางปฏิบัติคงไม่ใชส่ิ่งที่สามารถท าได้โดยงา่ยอย่างที่คิด แมจ้ะมีงบประมาณสนับสนุนเป็นแสนลา้น

บาทก็ตาม  ธรรมชาติอย่างหนึ่งของการจัดให้มโีครงการพัฒนาใดๆคือ การมทีั้งผลได้ (Benefits) และ

ผลเสีย (Costs) ที่จะเกิดขึ้นจากโครงการนั้น  อย่างนอ้ยที่สุดมเีหตุผลอยู่ ๒ ประการที่ส าคัญที่จะเป็น

อุปสรรคต่อการด าเนินโครงการสองโครงการดังกล่าว  ประการแรกคือ การหาพื้นที่จ านวนสองลา้นไร่

เพื่อจัดให้เป็นพืน้ที่ส าหรับรองรับน้ า (แก้มลงิ) ตามที่รัฐบาลเสนอนั้น จะเอาพื้นที่มาจากไหน  พืน้ที่ ๒ 

ล้านไร่หรอื ๓,๒๐๐ ตารางกิโลเมตรจัดว่าเป็นพืน้ที่ที่มีขนาดใหญ่มาก คงไม่สามารถจัดหาได้โดยงา่ย  

ถ้าจะต้องเลือกเอาพื้นที่ภาคกลางมาท าเป็นพืน้ที่แก้มลิงนั่นเท่ากับการสูญเสียพืน้ที่ปลูกข้าวจ านวนมาก 

ถ้ามีการบริหารจัดการไม่ดีจะมีปัญหาเศรษฐกิจและสังคมตามมา   ประการที่สองคือ ความไม่แนใ่จว่า

โครงการดังกล่าวจะเป็นการแก้ไขปัญหาความเดือดรอ้นของประชาชน หรอืเป็นการสรา้งความเดือด 

ร้อนเพิ่มเติมใหก้ับประชาชน  รัฐบาลอาจอ้างว่าจะมีการเวนคืนที่ดินและจ่ายเงนิชดเชยใหอ้ย่างคุ้มค่า 

หรอือาจอา้งว่าขอให้คนส่วนน้อยเสียสละเพื่อคนส่วนใหญ่ของประเทศ หรอืเพื่อความอยู่รอดของประ-

เทศ   วิธีการดังกล่าวดูจะเป็นการไม่ยุติธรรมในเชิงสทิธิของความเป็นมนุษย์  ยิ่งไปกว่านีค้ือ ผลกระทบ

ของโครงการฯที่อาจมีต่อสิ่งแวดล้อม และต่อระบบนิเวศในพืน้ที่และบริเวณโดยรอบโครงการฯยังเป็น

ประเด็นที่ไม่สามารถมองขา้มได้เลย 

๗.)  มหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔  น่าจะเป็นบทเรียนที่ส าคัญยิ่งส าหรับประชาชนและองค์กร 

อีกหลายกลุ่มรวมทั้งรัฐบาล  อย่างนอ้ยก็สอนให้ทุกฝ่ายได้รูว้่าควรปรับตัวอย่างไรและควรตอบสนอง

อย่างไรเมื่อภัยมา  ประเด็นหนึ่งที่น่าคิดและน่าวิเคราะหค์ือ ความเดือดร้อนที่เกิดแก่ประชาชนผู้ได้รับ

ผลกระทบทั้งในรูปของการสูญเสียชวีิตของคนในครอบครัว และความเสียหายของทรัพย์สินจากการถูก

น้ าท่วม  นอกเหนอืจากการวางเฉยเนื่องจากมองว่าพิบัติภัยน้ าท่วมเป็นเรื่องของธรรมชาตแิละเป็นเรื่อง

ธรรมดา   การไม่เลือกหรอืไม่ตัดสินใจท าประกันภัย ยงัเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่น่าจะเป็นบทเรียนที่ส าคัญ 
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ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ชอบที่จะท าประกันภัย เพราะมีความคิดและความเชื่อว่าการท าประกันภัยคือการ

แช่งตัวเอง แทนที่จะคิดว่าการท าประกันภัยจะสามารถช่วยบรรเทาความเดือดรอ้นได้เมื่อเกิดพิบัติภัย 

ข้อเสนอแนะ 

 จากการที่ได้ทบทวนบริบทของมหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔ ตั้งแต่ก่อนเกิดพิบัติภัย ระหว่างเกิด และ

ภายหลังเกิดพิบัติภัย พอที่จะสังเคราะหแ์ละประมวลเป็นข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับหลักวิชาการภูมิ- 

ศาสตร์ส าหรับการบริหารจัดการเพื่อมใิห้เกิดความสูญเสีย และความเสียหายอย่างมหาศาลเมื่อจะมี

วิกฤติน้ าท่วมใหญ่เกิดขึ้นอีกในอนาคต ได้ดังนี้ 

๑.) การกระตุน้เตอืนให้ประชาชนมคีวามตระหนักในพิบัติภัยทางธรรมชาติที่จะเกิดขึ้น   ตอ้งท า 

อย่างจริงจังและต่อเนื่อง รัฐบาลโดยหน่วยงานที่รับผดิชอบต้องมีความตระหนักก่อนวา่เรื่องของภัย

ธรรมชาติมใิช่เรื่องปกติธรรมดาอีกต่อไปแล้ว   ความวิปริตของเหตุการณ์ต่างๆสามารถเกิดขึ้นได้ตลอด 

เวลาตราบที่โลกของเราได้ถูกท าลายและก าลังถูกท าลายใหเ้สียสมดุลมากขึ้น  การด าเนินการในส่วนนี้

ของหน่วยงานที่รับผดิชอบต้องเน้น (๑) การสร้างความรู้ความเข้าใจเรื่องพิบัติภัยธรรมชาตโิดยผู้ที่รูจ้ริง

และบนพืน้ฐานของข้อมูลที่มีความถูกต้องและเชื่อถอืได้ (๒) การใชส้ื่อที่หลากหลายและสามารถเข้าถึง

ประชาชนได้อย่างทั่วถึง (๓) ความทันท่วงทีตอ่เหตุการณ์ที่จะเกิด และ (๔) แนวทาง มาตรการ และ/

หรอืวิธีการในการตอบสนองตอ่พิบัติภัยที่เหมาะสม 

๒.) การส่งเสริมและสนับสนุนใหม้ีการปลูกป่า (Forest plantation)        และการฟื้นฟูสภาพป่า 

(Reforestation) เป็นวาระที่รัฐบาลต้องให้ความส าคัญ  ส าหรับชีวิตทุกชีวติบนพืน้โลกอากาศคอืปัจจัยที่

ส าคัญที่สุด ถ้าขาดอากาศเพื่อการหายใจทุกชีวติก็อยู่ไม่ได้  ส าหรับระบบนิเวศโลก (Global ecosystem) 

ของเรานี้ พืช คือปัจจัยที่ส าคัญที่สุดที่จะรักษาความสมดุลและความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่างๆบน

พืน้โลกให้คงอยู่อย่างยั่งยืน  ความส าคัญของพชืมิได้มเีพียงเท่านั้น พืชยังมีความส าคัญทางกายภาพใน

ฐานะที่เป็นตัวการในการปรับสภาพภูมิอากาศ (ฝน และ อุณหภูมิ เป็นส าคัญ) ป้องกันการพังทลายของ

ดิน เป็นตัวกลางในการกักเก็บน้ าตามธรรมชาติ และเป็นตัวกลางในการชะลอการไหลบ่าของน้ าเมื่อมี

ฝนตกหนัก 

๓.) การขุดลอกคูคลอง ล าน้ า และเส้นทางระบายน้ าต้องกระท าโดยเร่งด่วน  สาเหตุหลักประ- 

การหนึ่งของการเกิดมหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔ คือ อุปสรรคในการระบายน้ าลงสู่ทะเลอันเนื่องมาจากล า

น้ าตื้นเขิน  ล าน้ าก็มีลักษณะคล้ายกับถนน ถ้าถนนแคบและมีรถเป็นจ านวนมากปัญหาการจราจรก็เกิด 

ขึน้  ล าน้ าเมื่อตื้นเขินและมีน้ ามากแต่การระบายน้ าไม่คล่องตัว ปัญหาน้ าท่วมก็เกิดขึ้นได้เช่นกัน  ต่าง 

กันตรงที่ว่า ปัญหาจราจรติดขัดสามารถแก้ไขได้ดว้ยการขยายถนน สร้างถนนยกระดับ และ/หรือท า

ถนนใต้พื้นดนิ  ส าหรับล าน้ าที่ตื้นเขิน วธิีที่ดทีี่สุดในการแก้ไขคือการขุดลอกล าน้ า 

๔.) งดการสง่เสริมและสนับสนุนกิจกรรมใดๆที่มคีวามชัดเจนวา่เป็นการใช้ที่ดินผิดประเภทตาม 

หลักการจัดความเหมาะสมของที่ดนิ (Land Suitability Classification)   พืน้ที่ราบภาคกลางซึ่งเป็นพืน้ที่

ทีไ่ด้รับผลกระทบจากมหาอุทกภัยที่ผ่านมารุนแรงที่สุดได้ให้บทเรียนที่ส าคัญส าหรับการจัดการในเรื่อง
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นี ้  ความเป็นที่ราบน้ าท่วมถึงและความเป็นพืน้ที่แก้มลิงตามธรรมชาตทิ าให้ภาคกลางเหมาะสมส าหรับ

การปลูกข้าว  การปลูกอย่างอื่นที่ไม่ใช่ข้าว ไม่ว่าจะเป็นปลูกบ้านจัดสรร หรอืโรงงานอุตสาหกรรมจึง

ถือว่าเป็นการใชท้ี่ดนิผดิประเภท  นอกจากจะเป็นการลดพื้นที่กักเก็บน้ าตามธรรมชาติแล้ว การส่งเสริม

ให้มธีุรกิจการก่อสร้างที่อยู่อาศัยและนิคมอุตสาหกรรมยังมสี่วนท าให้แผ่นดินทรุด และเป็นการกีด

ขวางทาง ระบายน้ าลงสู่ทะเลอ่าวไทย 

๕.) ควรเน้นการจัดหาพื้นที่แก้มลิง หรอืพื้นที่รองรับน้ าขนาดเล็กถึงขนาดกลางให้กระจายอย่าง 

ทั่วถึงในพืน้ที่ที่มโีอกาสจะเกิดภัยน้ าท่วมแทนการสร้างพืน้ที่แก้มลิงขนาดใหญ่ การคิดใหญ่ท าใหญ่ใน

หลายกรณีไม่สามารถด าเนินการให้ประสบผลส าเร็จได้ในทางปฏิบัติด้วยปัจจัยที่เป็นอุปสรรคนานัปการ  

ถ้าคดิใหญ่แล้วท าแบบค่อยเป็นค่อยไปในพืน้ที่ขนาดเล็กตามความจ าเป็นเร่งด่วนก่อน (Think globally, 

act locally) น่าจะได้ผลมากกว่าในระยะยาว  หลักการที่สามารถด าเนินการได้คือ ส่งเสริมให้เกษตรกร

น าพืน้ที่นาหรอืไร่ของตนเองส่วนหนึ่งจัดท าเป็นแหล่งน้ าส ารอง หรอืส่งเสริมให้ชุมชนท้องถิ่นรวมกลุ่ม

กันโดยมีองคก์รปกครองสว่นท้องถิ่นเป็นผู้น าในการจัดหาพืน้ที่ส าหรับท าเป็นพืน้ที่รองรับน้ าขนาดกลาง

ไว้เพื่อประโยชน์ของชุมชนเอง การจัดท าพืน้ที่แก้มลิงขนาดเล็กและขนาดกลางให้มกีระจายอยู่โดยทั่วไป 

เชน่นีย้่อมเป็นไปได้ง่ายกว่าในทางปฏิบัติเมื่อเทียบกับพืน้ที่ขนาดใหญ่  ส าคัญที่สุดคือ การด าเนินการ

ตามแนวคิดดังกล่าวยังเป็นการบริหารจัดการน้ าที่มีประสิทธิภาพเพราะนอกจากจะเป็นการช่วยป้องกัน

น้ าท่วมในด้านหนึ่งแล้ว พืน้ที่แก้มลิงดังกล่าวยังจะช่วยใหเ้กษตรกรมีน้ าไว้ใชป้ระโยชน์ในฤดูแล้งได้ด้วย  

๖.) การสรา้งเส้นทางระบายน้ า (Floodways)  เป็นโครงการที่สมควรสนับสนุนใหม้ีการด าเนนิ- 

การ เพราะจะเป็นมาตรการหนึ่งในการแก้ปัญหาน้ าท่วมในระยะยาว การจัดท าเส้นทางระบายน้ าหรอื

ในทางภูมิศาสตร์เรยีกว่าการท าช่องทางระบายน้ า(Channelization) คือ การขุดลอกล าน้ าให้ลึก ท าให้

ล าน้ ากว้าง และท าให้ล าน้ ามีความเป็นทางตรงมากขึ้น (Miller, 1998)  อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เกิดผล

กระทบน้อยที่สุดต่อสิ่งแวดล้อมและต่อสังคม อีกทั้งยังเป็นการสร้างประโยชน์เสริมขึน้มาจากโครงการ

ขอเสนอว่าการสร้างเส้นทางระบายน้ าควรยึดตามแนวคิดของธนวัฒน์ จารุพงษ์สกุล คือ จัดท าเป็นทาง

ด่วนระบายน้ า (Super express floodway) โดยใช้เส้นทางระบายน้ าตามธรรมชาติที่มอียู่แล้ว สองฝัง่

ของทางด่วนระบายน้ าเมือ่ท าการขุดลอก สามารถน าดินและทรายมาถมและพัฒนาเป็นเส้นทางถนน

เชื่อมระว่างชุมชนหรอืระหว่างเมอืงได้ด้วย (www.oknation) 

บทสรุป 

 มหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔ เมื่อพิจารณาในด้านลบ ได้สร้างความสูญเสียและความเสียหายอย่าง

ใหญ่หลวงตอ่ชีวติและทรัพย์สินเป็นประวัติการณค์รั้งหนึ่งของประเทศไทย  ท่ามกลางความเดือดรอ้น

ทุกข์เข็ญของประชาชนและความเหน็ดเหนื่อยจากการทุ่มเทท างานของฝ่ายต่างๆ เพื่อแก้ไขปัญหาและ

บรรเทาความทุกข์ยากจากผลกระทบ ยังมีบางประเด็นที่อาจน ามาพิจารณาในเชงิบวกได้โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการได้บทเรียนส าคัญส าหรับการเรียนรูเ้พื่ออนาคตกรณีของการเกิดอุบัติภัยธรรมชาติ การ

ป้องกันภัยธรรมชาตไิม่ว่าจะเป็นแผ่นดินไหว ภูเขาไฟระเบิด คลื่นยักษ์สึนามิ (Tsunami) พายุหมุน และ/

http://www.oknation/
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หรอือุทกภัยมิใช่เรื่องที่จะท าได้ง่าย ด้วยเหตุเพราะเราไม่สามารถคาดท านายได้อย่างแม่นย าว่าจะเกิด

เมื่อใดและจะมีความรุนแรงมากน้อยเพียงไร  การคาดประมาณในทางเศรษฐศาสตรท์ี่ยอมรับกันว่ามี

ความเช่ือถอืได้ค่อนข้างต่ าเนื่องจากมีปัจจัยภายนอกหลายอย่างที่ไม่ได้คาดคิดไว้ก่อนว่าจะเกิดแตก่ลับ

เกิด ในทางกลับกันปัจจัยที่คาดว่าจะเกิดแน่นอนแตก่ลับไม่เกิด แตก่ารคาดการณ์การเกิดพิบัติภัยทาง

ธรรมชาติมคีวามเชื่อถือได้ต่ ากว่า  การที่มีผู้กล่าวว่าปี พ.ศ.๒๕๕๕ จะมีพายุเคลื่อนตัวเข้าสูป่ระเทศ

ไทยจ านวน ๒๖ ลูกจงึเป็นประเด็นที่ไม่มีความน่าเชื่อถือ  ธรรมชาติที่ถูกรบกวนและถูกท าลายจนเสีย

สมดุลในปัจจุบันสามารถท าให้เกิดความวิปริตทางสิ่งแวดล้อมได้ทุกลักษณะ และทุกเวลาโดยที่มนุษย์

ไม่ได้คาดคิดว่าจะเป็นไปได้  มีใครบ้างที่คาดคิดว่าปัญหาการเปลี่ยนแปลงบรรยากาศของโลกจะมีผล 

กระทบทีรุ่นแรงมากดังที่เป็นเชน่ทุกวันนี ้  มีใครสักกี่คนที่คิดว่าความเจรญิก้าวหน้าในยุคโลกาภวิัตน์จะ

ท าให้เกิดการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพอย่างน่าวิตก และมใีครสักกี่คนจะคิดบ้างว่าพิบัติภัย

ทางธรรมชาติที่เกิดกับโลกของเราจะมีความถี่มากขึ้นและรุนแรงเพิ่มขึ้น  ดังนัน้ การที่มีคนพูดว่าจะมี

พายุจ านวน ๒๖ ลูก อาจจะไม่มีเลยก็ได้ หรอือาจจะมีเพียง ๒-๓ ลูก หรอือาจมีมากเป็น ๓๐-๓๕ ลูกก็

เป็นไปได้ทั้งสิน้ 

 มีอกีอย่างนอ้ย ๒ บทเรียนที่มคี่ามากส าหรับการเรียนรู้จากพิบัติภัยน้ าท่วมที่ผ่านมา  หนึ่งบท 

เรียนคือ ความผิดพลาดและความสับสนในการให้ขอ้มูลข่าวสาร ซึ่งกรณีนีเ้กี่ยวข้องกับความเป็นความ

ตายของประชาชนและความเสียหายของประเทศชาติ  ประสบการณ์จากบทเรียนสอนให้รูว้่าถ้ายังขาด 

หรอืยังไม่มีขอ้มูลที่มีความถูกต้องและเชื่อถอืได้ ก็ยังไม่ควรที่จะประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับทราบ 

เพราะรังแต่จะก่อใหเ้กิดความตระหนกและตอบสนองด้วยการกระท าการใดๆในทางที่ไม่เหมาะสม  อีก

บทเรียนหนึ่งที่มคีุณค่ามากเช่นกัน คือ ความไม่มเีอกภาพในการท างาน ประสบการณไ์ด้สอนให้รู้ว่า

การณใ์หญ่ที่มคีวามส าคัญเช่นนี้ การประสานการท างานอย่างเป็นเอกภาพมีความจ าเป็นเพื่อจะท าให้

การด าเนินการใดๆก็ตามประสบความส าเร็จอย่างมปีระสิทธิภาพ  การขาดความเป็นหนึ่งเดียวในการ

ท างานจะเป็นด้วยความอยากเด่นหรอืจะเป็นด้วยความเร่งดว่นที่ท าให้ไมส่ามารถประสานหนว่ยงานอื่น

ได้ทันก็ตาม ผลที่เกิดขึน้ตามมาแทนที่จะเป็นการทุเลาความเดือดรอ้นให้นอ้ยลง กลับจะกลายเป็นการ

ซ้ าเติมให้ผลกระทบมีความรุนแรงมากขึ้นได้ 

 การขัดแย้งระหว่างกลุ่มระหว่างกันในภาวการณ์ที่มคีวามเดือดรอ้นคับขันเช่นกรณีมหาอุทกภัย

ปี ๒๕๕๔ ถ้าต่างฝา่ยต่างมีทิฐิยึดมั่นว่าตัวเองคือฝ่ายถูกอยู่ตลอดเวลา การด าเนินการแก้ไขให้ประสบ

ผลย่อมเป็นไปได้ยาก  ท่านทั้งหลายรวมทั้งตัวผูเ้ขียนบทความนี้ก็เช่นกัน ถ้าเรายังมีทิฐิอย่างใดอย่าง

หนึ่งอยู่ในใจ ยอมรับในสิ่งที่ตรงกับสิ่งทีใ่จเราคิดและไม่ยอมรับในสิ่งที่ขัดแย้งกับใจเราคิด นอกจากงาน

ที่ควรจะร่วมใจกันคิดและร่วมมอืกันท าจะไม่มคีวามก้าวหน้าแล้ว ใจเราเองจะสร้างสมไว้แตค่วามทุกข์  

สัมมาทิฐิที่เราคิดที่เรายึด แท้จรงิแล้วอาจคือมิจฉาทิฐิก็เป็นได้  เหรียญโดยทั่วไปมี ๒ ด้านเป็นเอก- 

ลักษณ์  ด้านหนึ่งคอื“หัว”และอกีด้านหนึ่งคอื“ก้อย”  ตัวเราอาจมองว่าด้าน“หัว”สวย แตส่ าหรับคนอื่น

เขาอาจมองว่าด้าน“ก้อย”สวย  เรามีเหตุผลของเราที่มองอย่างนี ้  คนอื่นเขาก็มีเหตุผลของเขาเช่นกันที่
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เขามองในมุมของเขาอย่างนั้น  ด้วยสภาพดังกล่าว การมองความดีและความช่ัว ความผดิและความถูก 

ไม่ควรมองเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งต้องมองและพินิจพิจารณาใหค้รบถ้วนทั้งสองด้าน เหมอืนกรณี

วิกฤติน้ าท่วมปี ๒๕๕๔ ถ้าเรามองเฉพาะผลกระทบซึ่งเป็นด้านลบเพียงอย่างเดียวโดยไม่มองอะไรที่

เป็นด้านบวกบ้าง เราก็คงจะมีแต่ความทุกข์ใจอีกทั้งความขัดแย้งในสังคมก็คงไม่มีวันจบสิ้น  ก็ยังรู้สึก

เสียดายมากที่หลายฝ่ายไม่ยอม “พลิกวิกฤติให้เป็นโอกาส” จากมหาอุทกภัยปี ๒๕๕๔ 
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